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Ks. Alfred WIERZBICKI

»OPRAWA TISCHNERA”

Po zapoznaniu si¢ Z uwagami polemicznymi Jacka Wojtysiaka w stosunku
do mojej relacji i refleksji na temat wypowiedzi ks. J6zefa Tischnera o obli-
czach polskiego katolicyzmu zastanawialem si¢, jak to jest mozliwe, ze obyd-
waj, zachowujac wol¢ zrozumienia wiasciwego, a nie narzuconego sensu wy-
powiedzi ks. Tischnera, dochodzimy do caltkiem réznych konkluzji. Czy wy-
starczy sama tylko zyczliwos¢? Wojtysiak zdaje si¢ nie odmawia¢ mi postawy
zyczliwego interpretatora: w jego ocenie moje uchybienie polega racze) na
braku istotnych rozréznien pojeciowych, ktére gdybym zastosowal, pozwoli-
tyby mi trafniej zinterpretowac poglady ks. Tischnera. Wbrew tytutowi pole-
miki Wojtysiaka nie chodzi mu o zyczliwo$é, ale o intelektualng precyzje
interpretacji wypowiedzi Tischnera, czyli po prostu o rzetelnos$¢. Uwaza,
ze wydobyte przez niego rozréznienia mi¢dzy samg prawdg a sposobem doj-
Scia do niej, miedzy samg prawdg a slowem ,,prawda” oraz mi¢dzy prawda
praktyczng a teoretyczng znajdujg si¢ implicite w tekscie wypowiedzi ks. Ti-
schnera. Niewatpliwie Tischner wprowadza te rozroznienia, nie usuwajg one
jednak watpliwosci co do relatywizmu jego pogladoéw, poniewaz nalezy jeszcze
zbadacC sposob, w jaki ,,akcentuje” on to, co niosg ze sobg wspomniane roz-
roznienia. Interpretator mysli Tischnera napotyka trudnos$¢ uchwycenia je;
jednoznacznego sensu, gdyz myslenie Tischnera pozostaje ciagle niedomknie-
te 1 jakby zawieszone pomi¢dzy relatywizmem a absolutyzmem. Ale jesli mysl
pozostaje na tyle wieloznaczna, ze dopuszcza rézne interpretacje, to czyz moze
by¢ wing interpretatordw, iz ich interpretacje si¢ r6znig? Tym pytaniem mogt-
bym zakonczy¢ moja odpowiedZ Wojtysiakowi, gdyby nie to, ze otwiera ono
dopiero ,,sprawe Tischnera”. Dostrzegam w wielu jego tekstach (takze w wy-
powiedzi w , Klubie Tygodnika” na KUL-u, ktérg relacjonowalem w ,,Etho-
sie”) gr¢ wieloznacznosSci, ktérej rezultatem czesto jest relatywizacja
sensu implikowanych zdan.

Skoro zdarzylo si¢ tak, ze analizujac te same wypowiedzi ks. Tischnera
z dyskusj1 panelowej, dochodzimy z Jackiem Wojtysiakiem do odmiennych
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interpretacji tego, co nasz bohater powiedzial, zaczatem si¢ zastanawiaé, ktéra
z interpretacji przystaje bardziej do bogatego kontekstu mysli Tischnerowskie;
wykraczajacego poza 6w z istoty swojej narazony na skrétowosé gltos w dysku-
sji. Dobra okazjq stala si¢ lektura ksiazki Miedzy Panem a Plebanem, bedace;j
zapisem rozméw Adama Michnika, J6zefa Tischnera i Jacka Zakowskiego
(Krakéw 1995). Oczywiscie, znaleZé tam mozna réwniez wypowiedzi ks. Ti-
schnera korespondujace z problemami, ktore poruszylem w moim sprawozda-
niu. Zastrzezenia Wojtysiaka budzi przypisywanie przeze mnie Tischnerowi
relatywizmu epistemologicznego 1 moralnego oraz moja interpretacja pogla-
du Tischnera dotyczacego politycznego wymiaru problemu aborcji. Sko-
rzystam wigc z szerszych wypowiedzi Tischnera w rozmowie z Michnikiem
i Zakowskim, aby podjaé¢ ponownie prébe zrozumienia stanowiska Tischnera
w obydwu tych kwestiach. Nie trzeba chyba deklarowaé, ze préba czytania
Tischnera w Swietle Tischnera nie moze by¢ niczym innym, jak
interpretac)g zyczliwg, ktérg postuluje méj polemista.

Zaczniymy od sprawy relatywizmu. Ks. Tischner nie glosi relatywizmu
norm. Jako pozaczasowe, a wi¢c ahistoryczne, uznaje je za bezwzgledne, ale —
jego zdaniem - relatywizuje je samo zycie, poniewaz ich aplikacja jest wzgled-
na, jako ze uwarunkowana kontekstem psychologicznym i spoleczno-kulturo-
wym. ,,Paradoks przykazan — méwi w cytowanej rozmowie — polega na tym, ze
ich formuly s pozaczasowe i kategoryczne. Nie ma tam Zzadnych warunkéw,
wyjatkow an1 wykluczen. Ich sita lezy w te) bezwzglednosci moralnych impe-
ratywow. A czitowiek te bezwzgledne imperatywy aplikuje do zycia w konkret-
nych warunkach 1 kazda aplikacja wigze si¢ z jakim§ kompromisem, reinter-
pretacja przykazan na wlasny uzytek” (Miedzy Panem a Plebanem, s. 97).
WypowiedZ ta wydaje mi si¢ wielce niejasna. Nie ma tu mowy O cnocie roz-
tropnosci, ktora — jak przypomina Wojtysiak — aplikuje prawd¢ teoretyczng
jakiej$ zasady normatywnej do okreslonej sytuacji. Ks. Tischner méwi raczej
o kompromisie wymuszonym przez sytuacj¢. Zachodzi pytanie: co przy takim
ustawieniu relacji prawdy teoretycznej i praktycznej stanowi trybunal oceny
moralnej — norma, zdaniem Tischnera, ogélna i1 pusta czy nieprzewidywalne
w swych zawilosciach zycie? Czy mamy tu do czynienia tylko z opisem faktycz-
nych dylematéw moralnych, co moze sugerowa¢ Tischnerowskie okreslenie
~paradoks przykazan”, czy tez mamy tutaj préb¢ podporzadkowama abstrak-
cyjnej normy wymogom konkretnej sytuacji? Ale w tym drugim przypadku
wpada si¢ od razu w sidia biedu naturalistycznego, ktory niesie redukcj¢ normy
do faktu.

Skoro ,.kazda aplikacja [przykazan] wigze si¢ z jakim§ kompromisem”,
zachodzi niepokojace pytanie: jak dalece samo zycie moze usprawiedliwiaé
to, co ja czyni¢, jak réwniez to, co zycie czyni ze mng? Czy przy tak redukcjo-
nistycznym ujeciu normy pozostaje jeszcze sens podejmowania moralnego
wysitku speinienia tego, co przykazanie (norma) nakazuje bezwzgle¢dnie, 1 czy
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przezycie winy, w ktérym dochodzi do glosu dramat moralnego niespetnienia,
daje sie jakos jeszcze racjonalnie uzasadni¢? Ks. Tischner oczywiscie kladzie
akcent na moralnos¢ upodmiotowiona, przezytg we wiasnym wnetrzu. Kilka
zdan dalej w tej samej wypowiedzi méwi: ,,Obiektywistyczna etyka zawsze
bedzie tylko pusta deklaracja, bo kazda etyk¢ cztowiek musi sobie przyswoic
i po swojemu przezy¢” (Miedzy Panem a Plebanem,s. 97). Pojawia si¢ tu znowu
sprawa akcentu. UwyraZniajac bowiem zwigzang z przezyciem subiektywna
stron¢ powinno$ci moralnej nie mozna negowaé obiektywnosci jej tresci,
a taka negacja wydaje si¢ by¢ uznanie obiektywistycznej etyki wylacznie za
deklaratywna. Radykalne przeciwstawienie obiektywistycznego 1 subiektywi-
stycznego porzadku normy moralnej nie moze nie prowadzi¢ do rozmycia tresci
moralnos$ci i1 zagubienia jej uniwersalnego charakteru. Wowczas trzeba by
mowié, ze tyle mamy moralnosci, ile istnieje ludzi, a takie stwierdzenie na
pewno pocigga za sobg subiektywizm i relatywizm. Podzielam ks. Tischnera
troske o ludzka podmiotowosé, takze o to, by moralnos¢ byla autentyczna,
zar6wno wolna od zewngtrznej presji, jak 1 daleka od pustej deklaratywnosci,
gdyz inna moralnos¢ nie moze by¢ prawdziwie ludzka. Lekam si¢ jednak drogi,
ktéra wskazuje ks.Tischner, poniewaz sadze, ze jest to droga na skroty.

Mimo ze toczy on bdj o podmiot moralnosci, nie dostrzegam w jego kon-
cepcji bogactwa wgladu w ludzka podmiotowosé. Uderza pozbawienie jej
racjonalnosci otwierajgce] czltowieka na prawde¢. Obiektywna
prawda poznana i stwierdzona w moim wilasnym akcie nie moze zagrazaé
autonomii podmiotu; trzeba raczej powiedzieé, ze dopiero dzigki poznaniu
obiektywnej prawdy podmiot staje si¢ zwigzany powinnoscig moralng i prze-
zywa )3 jako swojg wlasng powinnos¢. Z jednej strony to obiektywnos¢ prawdy
ma wigzaca mnie moralnie moc, a z drugiej strony jest ona dZwignig moje]
autonomii. Obawiam si¢, ze zbyt silny akcent na wewngtrzng stron¢ powin-
noSci moralne), chociaz ukazuje jej zakorzenienie w konkretnym cziowieku
1jego indywidualnej Swiadomosci, niszczy jej zakorzenienie w prawdzie, ktérej
podmiot nie tworzy, lecz ja stwierdza.

Czy ks. Tischner relatywizuje prawd¢e o moralnym ztu aborcji?
Zdaniem Wojtysiaka w wypowiedzi wygloszonej podczas spotkania na
KUL-u nie chodzi o relatywizacj¢ tej prawdy, ale o taki sposob jej komuniko-
wania, by byt przekonywajacy. Problemem staje si¢ tutaj, podobnie jak poka-
zywalem to wczesniej w odniesieniu do koncepcji moralnosci, samo akcento-
wanie kwestil. Dostrzegam w postawie ks. Tischnera, a szerzej: catlego srodo-
wiska ,, Tygodnika Powszechnego”, absolutyzowanie metody dialogu i toleran-
cji, co w konsekwencji prowadzi do relatywizacji prawdy. W swych deklara-
cjach ks. Tischner nie glosi wprost prymatu polityki nad etyka, jednakze logika
uprawianego przezen dyskursu nieuchronnie prowadzi do takiego stanowiska.
Utwierdza mnie w tym przekonaniu lektura Miedzy Panem a Plebanem. Jest
tam mowa o sporze o aborcj¢ jako o wspolczesnym przejawie wojny religijne;.
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Céz w takiej sytuacyi ma zrobi¢ demokratyczne panstwo? Zgodnie ze swg
Swiatopogladowg neutralnoscig nie moze by¢ ono strong sporu. Ks. Tischner
mowi: ,,Zgoda na demokracje musi by¢ zgoda na kompromis — ty ustgpisz, ja
ustapie¢ [...] A to nie jest tatwe, bo zaraz odzywa si¢ glos méwigcy, ze w sprawie
etyki, w sprawie wiary 1 Swi¢tosci nie moze by¢ kompromisow!” (Miedzy
Panem a Plebanem, s. 662). Zadziwiajace, ze Tischner nie stawia tu wcale
pytania o to, na jakie) zasadzie demokratyczne panstwo rosci pretensje do
rozstrzygania sporéow moralnych. Czy nie oznacza to przyj¢cia prymatu warto-
sci samej demokracji jako ustroju politycznego przed wartosciami moralnymi
1 czy nie zaklada si¢ tu, ze autonomia polityki 1 moralnosci jest tak dalece
radykalna, ze sa to calkowicie osobne porzadki? W wypowiedzi Tischnera
nie pojawia si¢ fundamentalne pytanie, czy prawo pozytywne ma swg baze
moralng, podkresla on za to demokratyczng procedur¢ kompromisu napoty-
kajaca, co najwyze), przeszkode ze strony rzecznik6w mocnych przekonan
aksjologicznych.

Kluczowe jest tutaj stowo ,kompromis”. Niestety, jego blizszy sens nie
zostal dookreslony. Chyba za wskaz6wke¢ poprawne) interpretacji mozna uznaé
pojecie ,,wojny religijne)”. Kompromis to rozwigzanie, ktore kiadzie kres te)
wojnie 1 zaprowadza spoteczny pokdj. Co to jednak znaczy, ze pojecie ,,wojny
religijne)” odnosi si¢ do sprawy prawnej ochrony zycia poczetego? Moze to
znaczy¢ tyle, ze ochrona zycia nie narodzonego to narzucanie calosci spote-
czenstwa pewnych przekonan partykularnych, jakimi s3 przekonania konfe-
syjne. Przypuszczam, ze z taka wykladnig sensu pojecia ,,wojna religijna”
zgodzityby si¢ postanki Labuda 1 Sierakowska. Sadze, ze ks. Tischner faktycz-
nie bierze ich strong¢ i jednoczes$nie bierze strone catkowicie przeciwna, jeshi
»,Zgoda na demokracj¢” ma polega¢ na zgodzie na kompromis pomi¢dzy skio-
conymi stronami. Czy nie jest to catkowite upolitycznienie problemu aborcji
1 zarazem jego moralna relatywizacja? Kluczowe wydaje si¢ tu falszywe za-
tozenie o ufundowaniu demokracji wylacznie na kompromisie, podczas gdy
kazda polityka, nie wylaczajac demokratycznej, powinna by¢ ufundowana na
trosce o realne ludzkie dobro, inaczej] moze staé¢ si¢ polityka nihilistyczng,
dopuszczajaca badZz faktycznie czynigca zilo. W cytowane) wypowiedzi Ti-
schnera brak mi przede wszystkim pytania o kryterium kompromisu.

Pojecie wojny sugeruje ponadto stosowanie przemocy, ktorej demokracja
musi przeciwdziata¢ w imi¢ pokoju spolecznego. Myslenie ks. Tischnera zdaje
si¢ tu by¢ bliskie logiki hobbesowskie) fundujgcej panstwo w oparciu 0 umowe
spoteczng skonfliktowanych stron, gdzie racja polityczna staje si¢ nadrz¢dna
w stosunku do racji moralnej. Kompromis w sprawie aborcji osiggni¢ty przez
jej zwolennikéw 1 przeciwnikOw w Zzaden sposob nie wyklucza przemocy: je)
ofiarg moze by¢ nie narodzony. Chodzi tu na pewno o co$ innego niz tylko
o komunikowanie prawdy, przyj¢cie bowiem logiki demokratycznej jako nad-
rzednej relatywizuje sama prawde moralna, co dzieje si¢ wlasnie za pomoca
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stosowania pojecia ,wojny religijne)” w odniesieniu do dyskusji na temat
ochrony Zycia. Przyznam, Zze nie rozumiem, dlaczego w opinii Tischnera ma
to by¢ ,,wojna religijna”, a nie spér o istot¢ panstwa i prawa. Ks. Tischner,
przyznawszy demokracji moc rozwigzywania sporéw — czy takze intelektual-
nych? — konczy dyskusj¢ dokladnie tam, gdzie powinna si¢ ona zaczac,
a mianowicie na pytaniu: czy demokracja moze ocali€ siebie bez ocalenia
przez panstwo kazdego obywatela, nie wyjmujac spod prawa nikogo, a wiec
réwniez nie narodzonego?

Od filozofa oczekuje sie przede wszystkim myslenia krytycznego, tymcza-
sem w tekstach ks. Tischnera, szczegé6lnie tekstach publicystycznych (ostatnio
mozna moéwi¢ wrecz o prasowej i telewizyjnej ,, Tischneriadzie”), nie spotka-
tem bodaj cienia intelektualnej podejrzliwosci w stosunku do demokracji — co
bylo przeciez stalym zaj¢ciem filozofii poczawszy od Platona.

Nie uwazam tej polemiki za wystarczajacy opis ,,sprawy Tischnera”. Dys-
kusja na temat filozoficznych pogladéw ks. Tischnera jest wyjatkowo trudna ze
wzgledu na stopienie tej filozofii z retoryka uniemozliwiajace odczytanie jas-
nego 1 wyraznego sensu jego wypowiedzi, ale wlasnie w ich wieloznacznosci
dostrzegam droge¢ do relatywizmu. Owa wieloznaczno$¢ zresztg wydaje
si¢ by¢ pochodng Tischnerowskiej metody czytania rzeczywistosci od strony
wylacznie fenomenologiczno-dziejowej przy zaniechaniu ogladu bytowej stru-
ktury czlowieka. A przeciez historia zmienia si¢ jak kameleon i taki sam los
narzuca filozofii 1 mysleniu ludzkiemu, dop6ki samo myslenie nie wyzwoli si¢
jako poznanie krytyczne i transhistoryczne w stosunku do dziejow.





